
















































































































































































































































































































参加者 1回目 2回目 3回目 判定
（1） 1 3 2 CC
（2） 2 3 5 CF
（3） 4 4 9 CF
（4） 7 3 3 FC
（5） 9 5 5 FC
（6） 7 9 6 FF
Pn No R1 R2 R3 Pst Pre Dif Size
CC 28 1.1 1.7 1.4 10.4 8.9 1.4 4000
CF 21 2.0 4.7 5.5 9.5 8.3 1.2 4100
FC 20 6.4 3.6 2.7 10.5 7.7 2.8 3600
FF 21 6.0 5.6 6.4 11.410.2 1.2 3900
４．考察
ここではそれぞれのグループ（パターン）につい
て考えられることを述べておきたい。
CCについては，最初から内容語をキーワードに
していたことからも分かるように，ある程度英語力
がある学習者であり，今回のような（彼らにとって）
比較的簡単な課題では影響・効果をあれこれ述べる
ことはできない。同じことが荻原（2007，2009）
でも指摘されている。
CFについては，キーワード・パターンの変化を
除けばCCとほぼ同じ特徴を有している。実際，暗
唱の様子を見ていると，「英文の内容をほぼ覚えて
しまったので，内容語をキーとして残す必要性もな
く，それなら機能語でも…」という感じの学習者が
何人もいたので，彼らがこのグループに入っている
のかもしれない。そうであれば，実質的にはこのグ
ループはCCと考えてよいのであろう｡2
FCについては既に少し述べたが，このグループ
の特徴は，語彙サイズも読解力（プレ・テストの正
答数）も全グループ中最下位ということである。荻
原（2007）では英語が苦手な学習者ほど機能語をキー
ワードに選ぶ傾向があることが指摘されているが，
このグループの学習者もやはり最初は機能語を多用
していた（1回目の平均が6.4語）。しかし，暗唱を
重ねるうちに「自ら」キーワードを内容語にシフト
していくことが出来たのである。そしてその結果と
して，他のグループと比較して2倍あるいはそれ
以上の読解力の伸びを手に入れた。つまり，全ての
学習者について言えるとは限らないが，学習者は自
らインプットを（好ましい方向に）修正できるので
ある。
FFについては，キーワードはメモしてあるもの
の暗唱の時にはほとんど見ていない学習者が一定数
おり，彼らは押し並べて英語が苦手なだけでなく，
キーワードを見ての暗唱の方がかえって難しいと自
ら言っていることからも，そのような学習者がこの
グループに入っている可能性は高いと思われる。
以上の考察は先行研究1と2の観察・考察とほ
ぼ同じであり，実験方法を変えても同様の結果が得
られるということは，この一連の研究の成果の妥当
性が示されたものとして興味深いと言えよう。
５．おわりに
本研究を，キーワード・レシテーションという学
習法を用いて外国語習得の一面を探ろうとする先行
2研究に続く第3の研究と考えると，研究１～３を
通じて次のような発見と，またそれに基づく示唆が
得られることになるであろう。
1．一般に外国語の学習において，レシテーション
は語彙や構文を覚えるための有効な学習法として
考えられ，また広く実践されている。しかし，実
際に暗唱のために繰り返し英文を唱えることが意
味のあるインプット，すなわち，インテイクに繋
がるインプットになっているかどうかについて，
その仕組みも含め，十分に解明されているわけで
はない。
2．そのため，「キーワードを見ながらの暗唱」と
いう方法を採ることによって，「残されたキーワー
ド」という学習者の頭の中を垣間見る手掛かりを
得て，言語習得のプロセスの一部を解明しようと
試みることは意義あることと思われる。
3．英語が苦手な学習者は，大方の予想に反して，
機能語をキーワードに選ぶ傾向がある。このこと
は，「内容語と機能語がセットになって使える知
識として蓄えられていない」という学習者の状態
を示唆し，それが，速いスピードで英文を読み解
く課題の成績の低さに繋がっていると考えられる。
（荻原.2007）
4．機能語をキーワードに選ぶ学習者でも，機能語
に注目したインプットを自ら与え続けると，不足
していた言語知識（主に機能語に関する部分）が
補われ，英文理解力（読解力）に大きな進歩が見ら
れるようになる。（荻原.同上）
5．機能語をキーワードに選ぶ学習者に，「キーワー
ドは内容語とする」という指示を与えると，効果
の出る場合がある。しかし，それは何らかの資質
（語彙力が豊か，暗唱スピードが速い，など）を
有している学習者に限られる。（荻原.2009）
6．課題英文を変更せず（2つの先行研究では課題
英文は毎回変更されていた），同じ英文を繰り返
し暗唱させてみると，キーワードが機能語から内
容語へ自然にシフトしていく学習者が一定数見ら
れ，さらにこれらの学習者は英語の読解力を測る
プレ・テストとポスト・テストの得点の差が一番
学習者は自らインプットを修正できるのか
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大きい，つまり，レシテーションの効果が一番大
きく出た学習者であった。また，これらの学習者
は実験参加者全体の中で比較的英語力が弱い方で
あったことから，同じ英文を繰り返し学ぶことに
よって，学習者の側に余裕が生まれ，自分のペー
スで不足している言語知識の習得を順調に進めて
いくことができた可能性がある。つまり，もし十
分な学習・習得が行われないうちに新しい課題
（次の暗唱英文）が与えられていたならば，その
都度「機能語キーワードからやり直し」となり，
望ましい言語知識の習得が不完全なままで学習が
進んでいったのかもしれないのである。
以上のことから，教師は自分が教える学習者の特
性（プロフィール）を十分に把握した上で，それぞ
れの学習者に一番適した学習方略を与えてやること
が，学習を進めるために最も大切であることが分か
る。レシテーションという，日本の英語教育の中で
かなりポピュラーな学習法であっても，学習者の現
在の力を見定めそれに合わせて課題（材料，期間，
条件，など）を「オーダーメイド」してあげること
こそが教師の力量なのだと言えよう。様々な教授法
が存在し，どれ1つを取ってみても，仕組みや効
果を検証する作業は非常に面倒なものであるが，そ
の成果を現場で生かすこと自体はそれほど面倒なこ
とではないはずである。
注
1．ただし，データ数が少ないためか，分散分析の
結果はP=.29で有意差無しであった。
2．この観察が正しければ，教師が何も指示せずキー
ワードの選択を学習者自身に任せていても，内容
語から機能語へのシフトは生じないことになる。
このような現象が外国語習得において広く見られ
るとすればacquisitionorderという観点から全
体を見直してみることも可能となるであろう。そ
れ自体は非常に興味深い問題であり，今後の研究
が待たれる。
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